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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 12/2006 pentru infiintarea Comisiei permanente
a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului

n temeiul art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si al Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 12/2006 pentru infiintarea Comisiei permanente a
Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 12/2006 pentru
infiintarea Comisiei permanente a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
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Partea I, nr. 417 din 15 mai 2006, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Comisia este formata din 9 membri, potrivit configuratiei politice
rezultate in urma alegerilor, componenta prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.”

2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 17 februarie 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 1.

ANEXA
(Anexd la Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 12/2006)

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei permanente a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului

1. Presedinte Bejinariu Eugen, deputat — Grupul parlamentar al PSD
Vicepresedinte Traila Cristina, deputat — Grupul parlamentar al PNL
Secretar Dehelean Silviu, deputat — Grupul parlamentar al Aliantei USR PLUS
Membru Fulgeanu-Moagher Laura-Mihaela, senator — Grupul parlamentar al PSD
Halici Nicusor, deputat — Grupul parlamentar al PSD
Moisin Radu-Marin, deputat — Grupul parlamentar al PNL
Stoica Ciprian-Titi, deputat — Grupul parlamentar AUR
Csaszar Karoly Zsolt, senator — Grupul parlamentar al UDMR
Ibram lusein, deputat — Grupul parlamentar al minoritatilor nationale
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat

Tn temeiul prevederilor art. 7 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, si avand in vedere raportul Comisiei de validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al domnului Toba Francisc,
deputat ales la alegerile din 6 decembrie 2020 in Circumscriptia electorala nr. 8,
judetul Brasov, pe lista Aliantei pentru Unirea Romanilor.

Aceasta hotarédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
17 februarie 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 16.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.780
din 4 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g)
coroborate cu cele ale alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) coroborate cu cele ale
alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale,
exceptie ridicata de Societatea UTI Grup — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 3.473/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.327D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 3 noiembrie
2020, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu Draganescu, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 50 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a dispus améanarea pronuntarii pentru
data de 4 noiembrie 2020, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.473/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) coroborate cu cele ale
alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
exceptie ridicatd de Societatea UTI Grup — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate Tn temeiul dispozitiilor Legii nr. 99/2016.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca modalitatea in care au fost redactate
dispozitiile legale cu privire la excluderea unui participant de la
procedura de achizitie publica incalca principiul neretroactivitatii
legii, in conditiile in care nu precizeaza expres ca vizeaza
exclusiv incalcari ale unor contracte anterioare, incheiate in
baza Legii nr. 99/2016. Prin urmare, prevederile criticate au
permis aplicarea noii legi de catre autoritatea contractanta si de
catre Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor la
anumite stari de fapt izvorate din executarea unor contracte care
nu formeaza obiectul noii legi, ceea ce este contrar art. 15
alin. (2) din Constitutie. Legea nu are putere retroactiva, astfel
ca o situatie juridicad produce acele efecte care sunt prevazute

de legea civila in vigoare la data producerii ei, potrivit regulii
tempus regit actum. Prin urmare, un act/fapt juridic care a avut
loc Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi nu poate sa produca
alte efecte juridice decéat cele prevazute de legea in vigoare la
data savarsirii sale. Astfel, incetarea raporturilor contractuale nu
poate dobandi noi valente prin adoptarea unei legi diferite fata
de legea in vigoare la momentul incetarii acestor raporturi. Or,
textul criticat permite aceasta stare de drept, astfel ca este
contrar principiului neretroactivitatii legii.

5. Totodata, se mai arata ca textul criticat incalca principiul
securitatii juridice Tn sensul ca, daca sub reglementarea legala
in care a intervenit Tncetarea contractului aceasta constituia
motiv de excludere a ofertantului de la procedura doar daca a
produs grave prejudicii beneficiarilor, noua lege stabileste ca
simpla incetare anticipata din culpa ofertantului, indiferent de
data la care aceasta a avut loc, conduce la inacceptabilitatea
ofertei. Se mai indica faptul ca noua lege nu poate atribui
incetarii raporturilor contractuale consecinte juridice diferite Tn
raport cu cele existente la data la care a operat incetarea, in caz
contrar fiind Tncalcate atat caracterul previzibil al legii, cat si
principiul securitatii juridice, context in care este mentionata
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie.

6. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiile legalitatii si al securitatii juridice si ale art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) coroborate cu cele ale alin. (6)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 23 mai 2016,
care au urmatorul cuprins: (1) Entitatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmétoarele situatii: [...]

g) operatorul economic si-a incélcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incéalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile; [...]”

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incélcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, ori neexecutarea lucrérilor, livrarea unor produse sau
servicii care prezintad neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzdtor care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic.”

13. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiile legalitatii si al securitatii juridice si ale art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) coroborate cu cele
ale alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, Tn raport cu
critici si prevederi constitutionale similare, context in care
instanta de contencios constitutional a pronuntat Decizia nr. 38
din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 26 mai 2020, prin care a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate.

15. Astfel, Curtea constata ca principala critica de
neconstitutionalitate consta in faptul ca un act/fapt juridic
savarsit in perioada de activitate a legii vechi dobandeste o alta
semnificatie sub imperiul si prin efectul noii legi, ceea ce ar
incalca art. 1 alin. (5) si art. 15 alin. (2) din Constitutie. In acest
sens, din actele dosarului cauzei reiese ca autoarea exceptiei
arata ca un contract sectorial incheiat sub imperiul cap. VIII din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006, a incetat din anumite motive culpabile
atribuite operatorului economic, fara ca aceasta sa reprezinte o
situatie de excludere din alte proceduri ulterioare de atribuire a
unor asemenea contracte. Ulterior, cap. VIII din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 a fost abrogat prin Legea
nr. 99/2016, care exclude de la participarea la procedurile de
atribuire a contractelor sectoriale operatorul economic din culpa
caruia s-a ajuns la incetarea anticipata a respectivului contract,
astfel ca autoarea exceptiei a fost exclusa de la o procedura de
atribuire a unui contract sectorial.

16. Fata de aceasta imprejurare, analizénd dispozitiile legale
criticate, Curtea, prin decizia precitata, a retinut ca acestea nu
cuprind nicio norma intertemporala, astfel ca invocarea
principiilor securitatii juridice si al neretroactivitatii legii se face
din perspectiva modului in care autoritatile competente aplica
in timp aceste reglementari legale, care iau in considerare si
situatiile de incetare anticipaté a contractului, anterioare intrarii
in vigoare a noii legi. Prin urmare, se pune in discutie o
chestiune de interpretare si aplicare a legii, cu referire la
aplicarea in timp a legilor. Or, solutionarea unei asemenea
chestiuni nu intra in atributiile Curtii Constitutionale, ci in atributia
instantelor judecatoresti, motiv pentru care exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei in materie, atat considerentele, cat si
solutia pronuntata prin decizia mai sus mentionata si pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) coroborate cu cele ale
alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, exceptie ridicata de Societatea UTI Grup — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.473/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 162/17.11.2021 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 816
din 10 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (1) teza intai din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, exceptie ridicata de Aristotel
Mihail Popa in Dosarul nr. 3.817/62/2018 al Tribunalului Brasov —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.618D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a transmis la dosar note scrise, prin care
solicitd amanarea dezbaterilor la un moment ulterior publicarii
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, a Deciziei nr. 63 din
26 octombrie 2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare, sustindnd ca motivele de
neconstitutionalitate sunt invocate in legatura indisolubila cu
situatia concretd a interpretarii date de inalta Curte de Casatie
si Justitie prin decizia mentionata. De asemenea, prin note
scrise, autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea
prevederilor legale criticate.

4. Totodata, partea Ministerul Apararii Nationale a transmis la
dosarul cauzei note scrise, prin care sustine respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Reprezentantul Ministerului Public sustine respingerea
cererii de amanare formulate si arata ca prin decizia pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu pot fi reparate eventualele
vicii de neconstitutionalitate ale unui text de lege.

6. Curtea, deliberand asupra cererii, o respinge, retinand ca
analiza constitutionalitatii prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 in interpretarea data de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
presupune extinderea cadrului procesual dincolo de limitele
sesizarii, ceea ce este inadmisibil. Potrivit art. 146 lit. d) din
Legea fundamentala, Curtea se pronunta numai ,asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate (...) ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial’, iar, conform art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, ,Sesizarea Curtii Constitutionale
se dispune de catre instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde

punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de paérti (...)".

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Araté ca prevederile de lege criticate nu
creeaza discriminari intre beneficiari, iar aplicarea principiului
tempus regit actum nu echivaleaza cu incalcarea art. 16 din
Constitutie. De asemenea sustine ca dreptul fundamental la
pensie se exercita in conditiile legii, legiuitorul fiind liber sa
stabileasca in concret criteriile de acordare a pensiilor militare
de stat. Nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 44 din Constitutie,
deoarece prevederile de lege criticate nu afecteaza drepturi
castigate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 6 mai 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.817/62/2018, Tribunalul Bragsov — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.
Exceptia a fost ridicata de Aristotel Mihail Popa intr-o cauza
avand ca obiect o contestatie a unei decizii de pensionare.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile art. 28 din Legea
nr. 223/2015 sunt neconstitutionale, deoarece partea
introductiva a textului de lege criticat genereaza o contradictie
intre beneficiul rezultat din dreptul solicitantului de a-si alege
cele 6 luni consecutive de activitate si imprejurarea ca acest
avantaj este transformat simultan intr-unul pur iluzoriu, ca efect
nemijlocit al ,aducerii la zi”, inclusiv atunci cand veniturile
salariale la data deschiderii drepturilor de pensie sunt mai mici
decat media celor din intervalul de referinta pentru care s-a
optat. Lipsa de claritate existentd in privinta reglementarii
sintagmei ,actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie”
este in contradictie cu principiile constitutionale ale statului de
drept, care includ caracterul previzibil, predictibil si clar al actului
normativ. Susceptibila de interpretari multiple, aceeasi sintagma
contureaza un regim juridic confuz in privinta procedurii de
stabilire a pensiei militare de stat. In sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt invocate aspecte referitoare la
exigentele de calitate a legii (accesibilitate si previzibilitate) si
principiul securitatii raporturilor juridice, astfel cum rezulta din
jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia
nr. 404 din 10 aprilie 2008) si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (spre exemplu, Hotararea din 6 iunie 2005 pronuntata
in Cauza Androne impotriva Romaniei; Hotararea din
7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu
Impotriva Roméaniei, Hotararea din 1 decembrie 2005,
pronuntata in Cauza P&duraru impotriva Roméniei, Hotararea
din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva
Romaniei, Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, Hotararea din 23 septembrie 1998,
pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei, Hotararea din
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26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit). In acelasi sens, sunt invocate si dispozitiile art. 8
alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Niciuna dintre
rigorile sus-mentionate nu-si gaseste insa reflectarea in
structura art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 (partea
introductiva), aceasta imprecizie a textului criticat permitand
Casei de Pensii Sectoriale a Ministerului Apararii Nationale, sub
masca ,actualizarii’ insuficient definite a drepturilor salariale
care formeaza baza de calcul, sa ignore alegerea solicitantului
si sa stabileasca discretionar pensia prin plafonarea ei la nivelul
ultimului salariu net in plata si nu la cel al mediei veniturilor nete
corespunzatoare perioadei efective pentru care s-a optat, potrivit
art. 60 din acelasi act normativ.

10. De asemenea, autorul exceptiei arata ca dreptul
constitutional la pensie nu are un caracter abstract, ci presupune
obtinerea efectiva a unor prestatii de asigurari sociale bine
definite, care sa fie stabilite pe baza unor reguli clare, cu
suficiente elemente de calcul apte sa asigure previzibilitatea
cuantumului rezultat. Orice diminuare (mai ales daca are o
pondere semnificativa) generata de imprecizia normativa
afecteaza implicit substanta dreptului la pensie, deoarece in
acceptiunea Legii fundamentale nu este garantata o pensie
oarecare, ci exact pensia care se cuvine beneficiarului Tn urma
unei determinari precise, fara factori de natura aleatorie.

11. Totodata, grava deficienta conceptuala a prevederilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 (partea introductiva)
viciaza in egala masura si posibilitatea instantei de judecata
sesizate cu solutionarea spetei de a da o dezlegare echitabila
litigiului, dat fiind ca un proces corect, in spiritul dreptatii si
adevarului, presupune existenta unor repere care sa permita
judecatorului sa aplice norma juridica in litera si spiritul ei. Or, in
cauza de fata acestea lipsesc cu desavarsire, ceea ce face
imposibila interpretarea.

12. Invocand aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia pensia constituie un drept
patrimonial, iar diminuarea pensiei ar leza acest drept si ar
echivala cu o expropriere, autorul exceptiei sustine ca pensia
de serviciu a magistratilor, asa cum este in prezent reglementata
si avand cuantumul stabilit prin lege, constituie un ,drept de
proprietate” ih sensul Conventiei si al Primului Protocol aditional
la Conventie, iar reducerea prin recalculare a acestui drept ar
echivala cu o expropriere. Referitor la incalcarea art. 44 din
Constitutie privind garantarea dreptului de proprietate sustine
ca pensia, atat ca drept in sine, cat si ca element al proprietatii
private, reprezinta o creanta asupra statului pe care acesta este
obligat s&4 o plateasca si sa@ o ocroteasca. Practic, prin
incertitudinea legislativa sesizata are loc o diminuare abuziva a
cuantumului pensiilor, ceea ce face ca proprietatea sa nu fie
aparata, ci afectata de insusi statul roméan, care in acest mod
refuza sa isi achite creantele. Orice magistrat, in functie la acest
moment ori deja pensionar, are o fireasca speranta legitiméa
privind stabilitatea si coerenta legislativa, expresie a principiului
constitutional, propriu oricarui stat de drept, privind suprematia
legii, astfel incat sa poata beneficia neingradit de drepturile legal
dobéandite privind indemnizatia, respectiv pensia cuvenita, cu
precizarea ca acestea tin intrinsec de finsasi cariera de
magistrat.

13. Tribunalul Brasov — Sectia | civila opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, retinand c3,
raportate la chestiunile invocate in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (2) din
Constitutie consacra principii care nu au legatura directa cu
textul articolului considerat neconstitutional. Art. 47 alin. (2) din
Constitutie, ce instituie dreptul cetatenilor la pensie, nu este
incalcat, intrucat textul art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 nu
interzice sau restrange in niciun fel dreptul la pensie. Este
adevarat ca textul legal reglementeaza cuantumul pensiei, insa

nu se poate sustine ca prin modul in care este formulat goleste
de continut dreptul la pensie. Este atributul legiuitorului sa
reglementeze accesul cetatenilor la pensie, astfel ca instituirea
unor conditii si a unui mod de calcul nu poate fi apreciata ca
incalcand dreptul la pensie. De asemenea, o eventuala
exprimare defectuoasa ce da nastere unor interpretari diferite
nu poate fi calificata ca Incalcand dreptul la pensie cat timp
aceasta vizeaza doar cuantumul pensiei. Art. 44 alin. (1) din
Constitutie consacra garantarea dreptului de proprietate de
catre stat in consens cu art. 1 alin. (1) din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, potrivit caruia ,Orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decéat pentru cauza de utilitate
publicéa si in conditiile prevézute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.” Contestatorul apreciaza ca prin
interpretarea defectuoasa a notiunii de ,actualizare” din textul
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 ii este incalcat dreptul
de proprietate asupra veniturilor pe care trebuie sa le incaseze
cu titlu de pensie si, in consecinta, considera ca textul nu se
bucura de previzibilitate. Instrumentul procedural pus la
dispozitie pentru unificarea practicii judiciare este procedura
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Faptul ca un text de lege a primit mai multe interpretari din
partea instantelor de judecata nu conduce automat la prezumtia
ca este neconstitutional in cazul in care interpretarea este in
defavoarea partii. In acest context, instanta judecéatoreasca
apreciaza ca textul legal in discutie nu incalcad dreptul de
proprietate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (1) teza intai din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015, astfel cum au fost
modificate prin art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, avand
urmatorul cuprins: ,Baza de calcul folosita pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute
realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani
de activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu
statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor de
pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)—c), in
care nu se includ. (...)".

18. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitilor din Legea
fundamentala cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind trasaturile
statului si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
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sale si a legilor, art. 16 alin. (2) din privind egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (1) teza
inti privind dreptul de proprietate privata si art. 47 alin. (2)
privind dreptul la pensie. De asemenea sunt invocate dispozitiile
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
respectarea bunurilor.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 28 din Legea nr. 223/2015, cu
modificarile ulterioare, au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, iar prin mai multe decizii, spre exemplu,
Decizia nr. 783 din 29 noiembrie 2018, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 6 mai 2019, Decizia
nr. 784 din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din 7 mai 2019, sau Decizia nr. 863
din 17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 644 din 22 iulie 2020, Curtea
Constitutionala a respins exceptiile de neconstitutionalitate.

20. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, invocata prin
prisma pretinsei lipse de claritate a sintagmei ,actualizate la data
deschiderii drepturilor de pensie” din cuprinsul art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015, Curtea a retinut ca absenta unei definitii nu
reprezinta, in mod necesar, un impediment pentru destinatarii
legii de a-si adapta conduita la prescriptiile acesteia. Asa cum a
subliniat Curtea Constitutionald, urmand jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, in Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi este un
lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor.
Ca atare, solutionarea pretinsei neclaritati a notiunii ,actualizate”
din cuprinsul art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, in vederea
interpretarii si aplicarii normei, reprezintd un atribut al puterii
judecatoresti, astfel incat critica formulata nu poate fi primita.

21. Distinct, Curtea observa ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 63 din 26 octombrie 2020*), pronuntata in

Dosarul nr. 2.136/1/2020, nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii, a
dezlegat chestiunea de drept referitoare la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) si ale art. 60 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea dreptului fundamental la pensie, Curtea a retinut ca
art. 47 alin. (2) din Constitutie conferd in exclusivitate
legiuitorului atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare
a drepturilor la pensie, inclusiv modalitatile de calcul al
cuantumului pensiilor. Ca atare, in considerarea unor schimbari
intervenite in posibilitdtle de acordare si dimensionare a
drepturilor de asigurari sociale, legiuitorul poate modifica, ori de
cate ori considerd ca este necesar, criterile de calcul al
cuantumului acestor drepturi, dar cu efecte numai pentru viitor.
Prin urmare, stabilirea prin prevederile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 a veniturilor care se includ in baza de calcul folosita
pentru stabilirea pensiei militare de stat se inscrie in marja de
apreciere a legiuitorului, permisa de dispozitiile art. 47 alin. (2)
din Constitutie.

23. In continuare, referitor la critica privind incalcarea art. 44
din Constitutie si a art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocat, prin prisma art. 20 din Constitutie, Curtea
a retinut cd nu se incalca dispozitile constitutionale si
conventionale invocate, deoarece cuantumul pensiei reprezinta
un bun numai in masura in care acesta a devenit exigibil (a se
vedea, spre exemplu, si Decizia nr. 810 din 5 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din
2 martie 2020).

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor enuntate anterior isi
pastreaza, in mod corespunzator, valabilitatea in prezenta
cauza.

25. De asemenea, Curtea observa ca autorul exceptiei
invoca si prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutie, fara a indica
in concret in ce consta contrarietatea dintre prevederile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 si norma de referinta
mentionata. Or, simpla invocare a unor dispozitii constitutionale
nu reprezintd o veritabila criticd de neconstitutionalitate.
Totodata, Curtea constata ca sub aspectul continutului normativ,
prevederile de lege criticate nu interfereaza cu dispozitiile art. 21
alin. (3) din Constitutie privind dreptul la un proces echitabil.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aristotel Mihail Popa in Dosarul nr. 3.817/62/2018
al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 28 alin. (1) teza intai din Legea nr. 223/2015 privind pensiile

militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept nr. 63/2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 1295 din 28 decembrie 2020.
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